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B o t a n i q u e

Est-ce que le roseau commun exotique  
envahit les marais adjacents aux routes ?

Benjamin Lelong et Claude Lavoie

Résumé
En Amérique du Nord, le roseau commun (Phragmites australis) représente une nuisance, car les marais envahis par 
l’haplotype exotique de cette espèce (haplotype M) possèdent une diversité végétale particulièrement faible. Au Québec, 
l’extension du réseau routier amorcée au début des années 1960 ainsi que l’asphaltage des routes ont facilité la propagation 
du roseau dans tout le sud de la province, la plante trouvant dans les fossés de drainage un habitat particulièrement propice 
à son établissement et sa croissance. Le roseau qui se propage en bordure d’une route reste-t-il dans l’emprise routière 
ou envahit-il tout marais traversé par le corridor routier ? Un système d’information géographique et des photographies 
aériennes historiques ont permis de cartographier les populations de roseaux présentes dans 14 marais adjacents au 
réseau autoroutier du sud du Québec. Le roseau exotique était présent dans 9 des 14 marais étudiés. L’analyse historique 
de l’invasion du roseau dans 3 marais montre que le processus d’invasion a commencé après la construction des autoroutes 
et qu’il a progressé ensuite de manière constante et rapide. Néanmoins, le roseau ne s’est pas toujours propagé des fossés 
de drainage de l’autoroute vers le marais adjacent. Il arrive parfois que le roseau s’installe d’abord au sein même du marais 
avant d’investir le fossé de drainage de l’autoroute voisine. Quoi qu’il en soit, empêcher l’établissement du roseau dans les 
fossés routiers à proximité des marais constitue une approche prudente de prévention des invasions.

Mots clés : fossé de drainage, marais, Phragmites australis, plante envahissante, route

Abstract
In North America, the exotic haplotype M of the common reed (Phragmites australis) is considered a problematic invader 
of wetlands, negatively affecting marsh plant diversity. In Québec, the extension and paving of the road network at the 
beginning of the 1960s, provided suitable habitat (roadside verges and ditches) for the successful establishment and growth 
of this grass, and contributed to its spread across the southern part of the province. However, to what extent the common 
reed populations that had established along roadsides spread into adjacent wetlands, had not been determined. The present 
study used a geographic information system and historical aerial photographs to map common reed populations located in 
14 marshes adjacent to highways in southern Québec. The exotic haplotype was present in 9 of the 14 marshes investigated. 
The historical analysis of 3 of these marshes showed that the invasion process was initiated after the construction of the 
highway, with the plant constantly and rapidly occupying successively larger areas. However, the exotic haplotype of the 
common reed did not always spread from roads to marshes; occasionally, it established in the marsh and then spread along 
nearby roads. Nevertheless, preventing the establishment of the exotic haplotype of the common reed in roadside ditches 
would be a prudent approach to help preserve adjacent marshes from this invasive exotic plant.

Keywords: drainage ditch, invasive exotic plant, marsh, Phragmites australis, road
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et collab., 2005 ; Minchinton, 2006). Une fois implantée, une 
population s’étend de manière végétative à l’aide de rhizomes 
et de stolons (Haslam, 1972 ; Mal et Narine, 2004). Le roseau 
peut ainsi rapidement former dans les marais des peuplements 
qui s’étendent sur plusieurs dizaines d’hectares (Rice et collab., 
2000 ; White et collab., 2004 ; Hudon et collab., 2005).

Au cours des 50 dernières années, le roseau a beaucoup 
étendu le nombre et la superficie de ses populations au Canada 
et aux États-Unis, envahissant à la fois les marais d’eau douce 

Introduction

Une des plantes vasculaires la plus envahissante en 
Amérique du Nord est le roseau commun (Phragmites australis 
(Cav.) Trin. ex Steud. ; Poaceae). Comme son nom l’indique, le 
roseau commun est une graminée cosmopolite, probablement 
une des plus répandues dans le monde (Mal et Narine, 2004). 
Le roseau se trouve surtout dans les milieux humides ou les 
plaines inondables, comme les marais d’eau douce ou saumâtre 
(Meyerson et collab., 2000), les rives des lacs, des rivières et 
des fleuves (Wilcox et collab., 2003 ; Hudon et collab., 2005 ; 
LeBlanc et collab., 2010) et les fossés de drainage en bordure 
des routes ou dans les champs agricoles (Maheu-Giroux et de 
Blois, 2007 ; Jodoin et collab., 2008). Une population de roseau 
s’implante dans un nouveau site par le biais de la germination 
de graines disséminées par le vent ou l’eau (Belzile et collab., 
2010) ou par l’enracinement de fragments de tige ou de 
rhizome transportés par l’eau (Bart et Hartman, 2003 ; Hudon 
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(Wilcox et collab., 2003 ; Hudon et collab., 2005 ; Taddeo et 
de Blois, 2012), d’eau saumâtre (Windham et Lathrop, 1999 ; 
Meyerson et collab., 2000 ; Minchinton et Bertness, 2003 ; 
Philipp et Field, 2005) et d’eau salée (Burdick et collab., 
2001 ; Bart et Hartman, 2003). Saltonstall (2002) et Lelong et 
collab. (2007) ont démontré que l’envahissement des marais 
nord-américains par le roseau a coïncidé avec l’arrivée d’un 
génotype eurasiatique de l’espèce (haplotype M) introduit il y 
a 100 à 200 ans le long de la côte est de l’Amérique du Nord et 
dans l’estuaire du fleuve Saint-Laurent.

Les invasions de roseaux ont des impacts négatifs 
dans les marais, surtout en ce qui concerne les assemblages 
végétaux indigènes. Les roselières denses perturbent le cycle 
de décomposition de la matière organique par leur abondante 
production de biomasse, parfois jusqu’à 10 fois plus que ce 
que produisent les assemblages végétaux des marais non 
envahis (Windham et Lathrop, 1999 ; Bedford, 2005). La 
grande quantité de racines et de rhizomes de roseaux et 
l’accumulation de litière à la surface du sol conduisent souvent 
à l’exondation des milieux humides (Rooth et collab., 2003) 
et modifient donc l’hydrologie des écosystèmes aquatiques 
(Osgood et collab., 2003). Cela n’est pas sans conséquence 
pour les espèces qui ont besoin d’étendues d’eau libre pour 
survivre. Ainsi, les sites envahis par le roseau sont très pauvres 
en hydrophytes indigènes (Farnsworth et Meyerson, 1999 ; 
Keller, 2000; Lavoie et collab., 2003 ; Minchinton et Bertness, 
2003 ; Rickey et Anderson, 2004), notamment parce que 
la grande taille et la forte production de litière du roseau 
réduisent la quantité de lumière disponible aux autres plantes 
et empêchent la germination des graines qui se trouvent dans 
le réservoir du sol (Lenssen et collab., 2000).

Au Québec, Lelong et collab. (2007) ont démontré 
que l’expansion géographique du roseau exotique, qui s’est 
amorcée aux cours des années 1960 et 1970, a coïncidé avec 
l’expansion et l’amélioration (asphaltage) du réseau routier de 
la province. Les berges et fossés de drainage créés le long des 
routes forment un biotope artificiel particulièrement propice 
à l’établissement et à l’expansion du roseau (Brisson et collab., 
2010). Les fossés sont en général inondés, du moins pendant 
une bonne partie de l’été. Ils sont complètement dégagés 
de végétation arbustive ou arborescente pour favoriser leur 
efficacité, pour faciliter leur entretien et pour des motifs de 
sécurité routière. Or, le roseau prolifère surtout en milieu 
ouvert (Haslam, 1972 ; Mal et Narine, 2004 ; Jodoin et collab., 
2008 ; Albert et collab., 2013). Les berges et les fossés sont aussi 
fréquemment perturbés par la fauche ou le creusage. Or, une 
augmentation de la densité des tiges de roseau est souvent 
observée après une première fauche (Asaeda et collab., 2006). 
Enfin, le génotype exotique du roseau tolère particulièrement 
bien le sel (Vasquez et collab., 2005) qui est présent en bordure 
des routes en raison de l’application de fondants pendant la 
période hivernale.

S’il existe un lien entre la présence d’une route et celle de 
l’haplotype M du roseau, nous ignorons si les routes constituent 
bel et bien des corridors de propagation du roseau vers les 

marais qui leur sont adjacents. Le roseau qui se propage le long 
d’une route se cantonne-t-il à son emprise ou au contraire 
envahit-il tout milieu humide traversé par le corridor routier ? 
Il est crucial d’obtenir la réponse à cette question, car cela 
permettrait de déterminer le rôle réel des routes dans le processus 
d’envahissement des marais par le roseau. Cette réponse pourrait 
ainsi aider les gestionnaires des réseaux routiers à prendre les 
mesures qui s’imposent pour limiter la propagation du roseau 
hors des emprises routières. Cette étude avait pour objectif de 
vérifier si les marais adjacents au réseau autoroutier du Québec 
sont réellement envahis par le roseau exotique et si celui-ci se 
propage des emprises routières vers les marais.

Méthodes

Toutes les autoroutes de la grande région de Montréal, 
dans le sud du Québec, ont été parcourues en automobile au 
cours du mois de mai 2005 afin de cartographier les marais 
qui leurs étaient adjacents (figure 1). La région circonscrite 
correspond à celle identifiée par Jodoin et collab. (2008) 
comme étant la partie du territoire québécois où les emprises 
des autoroutes sont les plus envahies par le roseau, soit toute la 
région située à l’ouest du lac Saint-Pierre (rive nord du fleuve 
Saint-Laurent) et de la rivière Bécancour (rive sud). Quatorze 
marais ont ainsi été sélectionnés pour échantillonnage. Il s’agit 
de marais peu profonds avec herbacées émergentes robustes. 
Ce type de marais repose en général sur des substrats riches 
et argileux. La profondeur d’eau peut y atteindre 1 m après la 
fonte des neiges. Ces marais étaient dominés par des herbacées 
(Typha angustifolia L. et Typha latifolia L.), dont le couvert 
variait de 75 à 100 %.

Chaque marais cartographié a été visité au cours du 
mois d’août 2005. Le périmètre de chaque population de 
roseau, qu’elle soit située sur l’emprise autoroutière bordant le 
marais (sur une distance de 100 m de part et d’autre des limites 
du marais) ou au sein même du marais, a été cartographié 
à l’aide d’un système de positionnement géographique, 
dont la marge d’erreur était généralement inférieure à 10 m. 
Les données ont ensuite été transférées dans un système 
d’information géographique (SIG). 

Un ensemble de photographies aériennes numériques 
de haute résolution a été utilisé pour reconstituer l’historique 
de l’envahissement des marais par le roseau. Seuls les 3 plus 
grands marais cartographiés dans ce travail (A20-9, A30-
178 et A40-12; figure 1) ont été sélectionnés pour cette 
reconstitution, car ils étaient envahis par le roseau et visibles 
sur un nombre suffisant (au moins 4 années différentes) 
de photographies aériennes. Les photographies aériennes 
utilisées pour la reconstitution ont été prises sur une période 
de 40 ans (1964, 1983, 1992, 1997 et 2004), étaient toutes en 
noir et blanc et avaient toutes une échelle de 1 : 15 000. Elles 
ont toutes d’abord été géoréférencées dans le SIG. Par la suite, 
2 étapes ont été nécessaires pour délimiter avec précision, 
sur les photographies aériennes historiques, le périmètre des 
populations de roseau. Dans un premier temps, nous avons 
superposé sur les photographies de 2004 le périmètre de toutes 

B o t a n i q u e
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les populations identifiées sur le terrain en 2005. Cela a permis 
de distinguer visuellement la signature photographique d’une 
population de roseau. Le périmètre de toutes les structures 
possédant la même signature a ensuite été tracé à main levée à 
l’aide du SIG (mais sans l’aide des cartes de 2005) sur toutes les 
photographies aériennes sélectionnées. Pour estimer la marge 
d’erreur associée à la photo-interprétation, la cartographie 
des photographies aériennes prises en 2004 a été comparée à 
la cartographie de terrain effectuée en 2005. Les différences 
entre les 2 cartes correspondaient probablement aux erreurs 
de photo-interprétation, en supposant bien sûr qu’il y ait 
eu peu de changements dans le nombre et la superficie des 
populations de roseau de 2004 à 2005. Nous avons ainsi pu 
estimer qu’en moyenne, nous surestimions quelque peu (4 %) 
la superficie réelle des populations de roseau en travaillant 

avec les photographies aériennes. Un test d’ajustement de 
la distribution des données a été utilisé pour déterminer 
si la courbe d’évolution de la superficie des populations 
de roseau en fonction du temps, calculée pour chaque site, 
correspondait à une courbe de nature exponentielle. Cette 
analyse teste l’absence de différence significative (P < 0,05) 
entre la distribution observée et la distribution théorique, 
ici exponentielle. Les calculs ont été effectués avec l’aide au 
logiciel SPSS (SPSS Inc., 2003).

Résultats

L’haplotype M du roseau était présent dans 9 des 
14 marais inventoriés. Pour les 5 autres marais, le roseau était 
présent à moins de 100 m, le long de l’autoroute. Le roseau 
a envahi les 3 marais sélectionnés pour une étude historique 
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Figure 1. Carte de la grande région de Montréal (Québec) illustrant l’emplacement des marais situés en bordure des autoroutes 
qui ont été échantillonnés en 2005. Les points blancs indiquent les marais qui ont aussi fait l’objet d’une reconstitution 
historique de leur envahissement par le roseau commun. Le numéro des autoroutes est indiqué dans une ellipse. Le numéro 
de la borne kilométrique près de laquelle chaque marais est situé se trouve dans un rectangle.



B o t a n i q u e

16 LA SOCIÉTÉ PROVANCHER D’HISTOIRE NATURELLE DU CANADA

(figure 2) à un rythme exponentiel (A20-9 : P = 0,38, A30-178 : 
P = 0,46 ; A40-120 : P = 0,52), L’envahissement a débuté dans 
les 3 cas après la construction de l’autoroute.

Marais A20-9

Il est probable que cette terre humide ait été dans le 
passé cultivée puis abandonnée en raison de l’insuffisance 
du drainage, puisqu’elle se situe à l’extrémité d’un champ 
agricole (figure 3). L’autoroute qui la voisine a pour sa part été 
construite en 1966. Aucune population de roseau n’était alors 
présente au sein du marais ni en bordure de l’autoroute. En 
1992, le roseau était bien implanté et formait des structures 
linéaires dans la partie sud et est du marais, c’est-à-dire là où 
étaient situés des sentiers de véhicules tout-terrain (figure 4). 
Il n’y avait cependant pas de roseau dans les fossés de drainage 
de l’autoroute en 1992 ; ce n’est que sur la photographie 
aérienne de 1997 qu’il devient visible dans ces structures. La 
photographie aérienne de 2004 met encore plus en évidence 
la progression constante du roseau dans le marais depuis son 
installation. En somme, pour ce cas précis, l’envahissement par 
le roseau a débuté au sein même du marais et ne s’est donc pas 
propagé de manière végétative de l’autoroute vers le marais.

Marais A30-178

Ce marais n’est probablement pas une terre humide 
naturelle. Nous remarquons en effet qu’en 1964 (donc avant 
la construction de l’autoroute; figure 3) le marais reposait 
sur des champs agricoles à l’abandon. Nous notons, sur la 
photographie aérienne de 1992, que la zone humide a été 
divisée en 2 à la suite de la construction de l’autoroute qui 
a eu lieu 15 ans plus tôt. À cette époque, les populations de 
roseau étaient déjà bien implantées en bordure de l’autoroute 

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

19
64

19
68

19
72

19
76

19
80

19
84

19
88

19
92

19
96

20
00

20
04

S
up

er
fic

ie
 d

es
 p

op
ul

at
io

ns
 d

e 
ro

se
au

  (
m

²)

Année

A20-9

A30-178

A40-12

A30-178

A40-12 et 
A20-9

Figure 2. Évolution de la superficie des populations de roseau 
commun présentes au sein et à proximité immédiate 
(distance inférieure à 100 m) de 3 marais (A20-9, A30-
178, A40-12) adjacents aux autoroutes du sud du Québec 
en fonction du temps. L’année de construction des 
autoroutes est indiquée par un trait vertical en pointillé.

et commençaient à investir l’intérieur du marais. En 1997, les 
populations de roseau déjà implantées étaient plus étendues 
qu’en 1992 ; cette tendance à l’accroissement s’est poursuivie 
de 1997 à 2004. Dans ce cas précis, l’envahissement par le 
roseau a été initié dans les fossés de drainage de l’autoroute et 
a progressé vers le marais.

Marais A40-12

En 1964, aucune zone humide n’existait sur le site 
qui était alors cultivé (figure 3). L’autoroute était en phase de 
construction. En 1983, l’autoroute était alors fonctionnelle. 
Une zone humide était présente et elle résultait probablement 
de l’obstruction du drainage naturel du site causée par le 
corridor routier (figure 5). Le site ne semblait plus cultivé 
à cette époque. Deux populations de roseau était présentes 
à ce moment, l’une le long de l’autoroute et l’autre au sein 
du marais. En 1992, les 2 populations de roseau étaient plus 
étendues qu’en 1983 ; cette tendance s’est poursuivie de 1992 
à 2004. Dans le marais A40-12, le roseau s’est donc établi 
de façon simultanée le long de l’autoroute et à une certaine 
distance de cette dernière.

Discussion

Nous trouvons du roseau commun exotique 
(haplotype M) dans la plupart des marais qui sont situés le 
long des autoroutes du sud du Québec. Il n’occupe toutefois, 
pour le moment, que de faibles superficies. Les autoroutes 
forment donc d’importants réservoirs de graines, de rhizomes 
et de stolons de roseau, réservoirs pouvant être à l’origine 
de l’envahissement rapide d’un marais adjacent. L’analyse 
historique de l’invasion du roseau dans 3 marais a montré que 
le processus a débuté après la construction des autoroutes et 
qu’il est, dans tous les cas, en progression constante et rapide. 
Cependant, le roseau ne s’est pas toujours propagé des fossés 
de drainage de l’autoroute vers le marais adjacent. Dans au 
moins un cas, le roseau s’est d’abord installé au sein même du 
marais et, à partir de ce point, a investi le fossé et la berge de 
l’autoroute voisine.

Dans les 3 marais étudiés pour ce travail, l’envahissement 
par le roseau a progressé de manière exponentielle. Ce n’est pas 
nécessairement ce que nous observons dans tous les marais 
nord-américains. La progression de l’invasion peut en effet être 
très variable d’un marais à l’autre et d’une année à l’autre au 
sein du même marais (Rice et collab., 2000 ; Wilcox et collab., 
2003 ; Hudon et collab., 2005 ; Philipp et Field, 2005). Le roseau 
peut ne pas progresser du tout pendant plusieurs années, puis 
voir la superficie de ses populations augmenter à un rythme 
exponentiel sur de courtes périodes (Wilcox et collab., 2003 ; 
Hudon et collab., 2005). Des bas niveaux d’eau (pendant 1 ou 
2 étés) peuvent notamment accélérer la vitesse d’envahissement 
(Rice et collab., 2000 ; Wilcox et collab., 2003 ; Hudon et collab., 
2005). Le roseau est en effet plus résistant à la sécheresse que la 
plupart des autres plantes de marais. Une réduction de la surface 
foliaire associée à un ajustement osmotique et à un maintien 
de l’efficacité de l’activité photosynthétique permettent au 
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Figure 3.  Reconstitution historique de l’envahissement par le roseau commun (polygones blancs) de trois marais (A20-9, A30-178, 
A40-12) situés à proximité d’autoroutes du sud du Québec. La reconstitution a été effectuée à l’aide de photographies 
aériennes numériques de haute résolution. L’année de la photographie est indiquée dans chaque cas.

roseau de continuer à croître en conditions de stress hydrique 
(Pagter et collab., 2005). En conditions sèches, l’envahissement 
se ferait principalement au moyen de stolons qui peuvent 
atteindre fréquemment des longueurs de plus de 5 m (B. Lelong, 
observations personnelles). Au contraire, un niveau d’eau élevé 
(supérieur à 1 m au-dessus de la surface du sol) freinera la 
progression du roseau et réduira ainsi les risques d’invasion du 
milieu humide (Hudon et collab., 2005).

Compte tenu de l’importance du réseau routier comme 
corridor de propagation et comme habitat propice au roseau 
(Brisson et collab., 2010), nous pourrions nous attendre à ce 

que l’envahissement par le roseau d’un marais adjacent à une 
route soit initié par l’implantation d’une population en bordure 
de la route, population qui s’étendrait peu à peu au marais par 
propagation végétative. Cela peut, en effet, se produire (marais 
A30-178), mais nous avons aussi observé le cas contraire 
(marais A20-9). Les cas étudiés dans cette étude sont trop peu 
nombreux pour établir un patron général d’envahissement, 
mais la situation semble plus complexe qu’elle ne le paraissait au 
départ. Une perturbation au sein même du marais peut favoriser 
l’établissement du roseau (sentiers de véhicules tout-terrain 
du marais A20-9). Nous savons aussi depuis peu que le roseau 
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Figure 4. Marais A20-9 (près de l’autoroute 20, borne kilométrique 9, 
non loin de Montréal), là où se trouve un sentier de 
véhicules tout-terrain le long duquel s’est propagé le 
roseau commun.

Figure 5.  Marais A40-12 (près de l’autoroute 40, borne 
kilométrique 12, non loin de Montréal). À l’avant-plan 
(avec les poteaux supportant une ligne électrique) se 
trouve la zone envahie par le roseau commun. À l’arrière 
se trouve la zone dominée par les quenouilles.
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se propage au Québec essentiellement par graines (Belzile et 
collab., 2010) qui peuvent germer dans les fossés de drainage 
routier et former des plantules qui survivront à leur premier 
hiver (Brisson et collab., 2008) ou sur des sols humides dénudés 
par une perturbation (A. Albert, observations personnelles). La 
reproduction sexuée contribue donc de manière importante 
à la dissémination de la plante (Groupe Phragmites, 2012). 
En somme, il ne serait pas absolument nécessaire qu’une 
population de roseau soit située à proximité immédiate d’un 
marais pour voir ce dernier envahi par la graminée. En effet, 
des populations situées un peu plus loin pourraient fournir les 
diaspores (graines) nécessaires à son établissement. Des données 
génétiques prélevées dans la baie de Chesapeake (Maryland, 
États-Unis) indiquent que les graines de roseau peuvent se 

disséminer jusqu’à une distance de 5 km, même si la très grande 
majorité de celles-ci ne sont transportées par le vent et l’eau que 
sur au plus 1 km (McCormick et collab., 2010).

Il n’en demeure pas moins que ce sont les bordures de 
route qui ont fourni, au Québec, les habitats les plus propices 
au roseau et à sa propagation. Empêcher son établissement 
dans les fossés routiers à proximité des marais constitue 
une approche prudente de prévention des invasions dans les 
milieux naturels. La plantation dans les fossés de drainage 
de plantes compétitrices (arbustes comme le saule (Salix 
spp.) et l’aulne (Alnus incana subsp. rugosa) faisant ombrage 
au roseau et nuisant à l’établissement de la graminée par 
graines ou par voie végétative fait présentement l’objet de 
tests dans le sud du Québec (Groupe Phragmites, 2012). Si 
les résultats sont positifs, la plantation d’arbustes à proximité 
des marais voisinant les autoroutes pourrait représenter une 
option relativement peu coûteuse et non dommageable pour 
l’environnement pour freiner les invasions de roseau.
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